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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 9 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Radu Anghel in Dosarul nr. 2.423/109/2018 al Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 172D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constltut|onale nr. 173D/2019, nr. 174D/2019, nr. 175D/2019 Si
nr. 251D/2019, avand ca oblect exceptia de neconstltutlonalltate
a acelorasi dISpOZItII de lege, exceptie ridicata de Petre Parvut,
Florea Balan, lon Militaru Si Gheorghe Orjanu in dosarele
nr. 3. 557/109/2018 nr. 2.450/109/2018, nr. 3.556/109/2018 Si
nr. 8.186/109/2018 ale Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 173D/2019,
nr. 174D/2019, nr. 175D/2019 si nr. 251D/2019 la Dosarul
nr. 172D/2019, care a fost primul anegistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Aratéa ca
sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 a fost explicitatda prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
De asemenea, aminteste ca dispozitiile de lege criticate au fost
constatate ca fiind constitutionale prin Decizia nr. 463 din 11 iulie
2019, pronuntata de Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 3 decembrie 2018, pronuntate in
dosarele nr.  2.423/109/2018, nr.  3.557/109/2018,
nr. 2.450/109/2018 si nr. 3.556/109/2018 si Incheierea din
29 noiembrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 8.186/109/2018,
Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu

lucrarile dosarelor, constata

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Radu Anghel, Petre
Parvut, Florea Bélan, lon Militaru si de Gheorghe Orjanu.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 au un continut neclar, fapt ce a permis ca,
in aplicarea legii, casele de pensii sa utilizeze stagiul complet de
cotizare avut in vedere de legea in vigoare la momentul
recalcularii, si nu stagiul de cotizare complet, prevazut de legea
in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie. Or, o astfel de
interpretare este contrara vointei legiuitorului, asa cum a fost
exprimata in expunerea de motive la Legea nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice. Considera ca sintagma ,stagiu complet de cotizare” din
continutul textului de lege criticat nu poate fi interpretata decat
in sensul stabilit de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 11 din 25 mai 2015. Astfel, pentru persoanele al caror
drept la pensie a fost stabilit in perioada 1 iulie 1977—31 martie
2001 si care au lucrat 20 de ani in grupa | de munca ori 25 de
ani in grupa a ll-a de munca, stagiul complet de cotizare trebuie
sa coincida cu vechimea integrala in munca prevazuta de art. 14
din Legea nr. 3/1977.

9. Prevederile Hotararii Guvernului nr. 291/2017 pentru
completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, stabilesc insa, in sens
contrar, ca stagiul complet de cotizare este cel prevazut de legea
in vigoare la data recalcularii pensiei. Astfel se aduce atingere
principiului legalitatii, intrucat un act administrativ normativ
contravine dispozitiei legale in temeiul careia a fost emis.

10. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Tntemeiata in raport cu criticile formulate. In acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia legiuitorul
se bucura de atributia exclusiva de stabilire a conditiilor si a
criteriilor de acordare a drepturilor de pensie, inclusiv a
modalitatilor de calcul al cuantumului acestui drept.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a
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fost completata prin articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 8 iulie 2015. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
continut: ,In cazul persoanelor prevézute la alin. (2), la numarul
total de puncte realizate de acestea pana la data prezentei
recalculari se adauga numarul de puncte corespunzator majoréarii
rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea
punctajului mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii.”

15. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, Tn esenta, critica formulatd de autorii acesteia tinde
la a demonstra ca dispozitile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 au un continut neclar, iar intelesul acestora trebuie
stabilit in sensul ca, in cazul recalcularii pensiilor potrivit
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010, stagiul de cotizare
utilizat trebuie s& fie cel stabilit la data pensionarii, si nu cel
prevazut de legea in vigoare la data recalculérii. Tn cazul in care
dispozitiile de lege criticate se interpreteaza ca stagiul de cotizare
utilizat este cel prevazut de legea in vigoare la data recalcularii,
autorii exceptiei considera c& sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), ale art. 16 si ale art. 21 alin. (1).

17. Fata de critica formulata, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avand a
se pronunta asupra problemei de drept privind legea aplicabila
in determinarea stagiului de cotizare ce trebuie utilizat in
vederea acordarii majorarii de punctaj, respectiv interpretarea
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, introdus
prin Legea nr. 192/2015, in sensul daca sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la data deschiderii
dreptului de pensie sau la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, a decis ca sintagma
amintita ,se refera la legea in vigoare la data recalcularii pensiei
prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010”. Prin aceeasi decizie insa instanta suprema a
observat ca dispozitiile Legii nr. 263/2010 au fost completate
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 661 din 30 iulie 2018, fiind introdus art. 1692, iar odata cu
intrarea in vigoare a acestui articol de lege s-a realizat
,0 schimbare a conceptiei legiuitorului care, pana la momentul
adoptarii actului normativ din 2018, a considerat sistematic ca
nu pot fi cumulate, Th persoana aceluiasi destinatar, si beneficiul
majorarii de punctaj, si cel al folosirii, la recalcularea pensiei, a
unui stagiu de cotizare redus, reglementat de acte normative cu
caracter special”. Astfel, ,recalcularea pensiei va opera in raport
cu stagiul de cotizare avut in vedere, potrivit legii sau unei
hotéaréri judecatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in
plata sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015,
adica cele stabilite sau recalculate potrivit stagiului de cotizare
reglementat de legea in vigoare la data deschiderii dreptului la
pensie”. Curtea a precizat ca ,aceasta schimbare opereaza insa
ca urmare a adoptarii Legii nr. 221/2018, iar drepturile de pensie
recalculate se cuvin de la 1 octombrie 2018, conform alin. (4) al
art. 1692 introdus prin actul normativ mentionat”. Prin urmare,
.pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2016, cand
reclamantului i-a fost recunoscut dreptul la punctajul suplimentar —
art. 1691 alin. (2) si (6) din Legea nr. 263/2010 — si 1 octombrie
2018, cand se mentine acelasi drept, iar punctajul mediu anual
se raporteaza la stagiul de cotizare de la data deschiderii
dreptului la pensie, si anume cel redus, acesta beneficiaza de
majorari de punctaj, stagiul de cotizare fiind insa cel prevazut
de legea in vigoare la data recalcularii, respectiv 30 de ani
conform anexei nr. 5 la Legea nr. 263/2010”.

18. In cuprinsul aceleiasi decizii, paragrafele 83—85,
instanta suprema a explicitat diferentele de reglementare care
au determinat pronuntarea unei solutii diferite fata de cele
retinute in jurisprudenta sa anterioara prin Decizia in interesul
legii nr. 40 din 22 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
ai Romaéniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009, si Decizia nr. 11
din 25 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 522 din 14 iulie 2015, decizii la care fac trimitere si
autorii prezentel exceptii de neconstitutionalitate. in acest sens,
a aratat ca ,aceste decizii se refereau la interpretarea unei
legislatii anterioare Legii nr. 263/2010, care nu mai preia solutia
legislativa din reglementarea precedenta, avand dispozitii
derogatorii exprese in privinta stagiului complet de cotizare
pentru acordarea noului beneficiu instituit prin art. 1691. Din
cuprinsul Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii rezultd ca recalcularea pensiei, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, trebuia realizata
prin aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de
evaluare in vederea recalcularii pensiilor din sistemul public,
stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu
principiile Legii nr. 19/2000, care stabileau, spre deosebire de
norma de la art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, astfel cum
a fost explicitata prin art. 134 alin. (8) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, ca, pentru persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—
31 martie 2001, stagiul complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual va fi cel reglementat de
Legea nr. 3/1977, respectiv cel de 20 de ani pentru cei care au
lucrat efectiv in grupa | de munca si de 25 de ani pentru cei care
au lucrat efectiv in grupa a ll-a de munca. Prin urmare, solutia
aleasa anterior de legiuitor, astfel cum a fost interpretata si in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost aceea de
a se utiliza stagiul complet de cotizare redus, conform Legii
nr. 3/1977, la recalcularile efectuate conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005, spre deosebire de
reglementarea actuald, care prevede un alt stagiu de cotizare in
privinta recalcularii vizate de art. 16971 din Legea nr. 263/2010".

19. Sintagma ,,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii”, astfel cum a fost interpretata de
instanta suprema, a fost constatata ca fiind constitutionala in urma
examinarii de cétre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 463 din
11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 911 din 12 noiembrie 2019.

20. Curtea constata ca dispozitile de lege criticate produc efecte
de la data intrarii lor in vigoare pentru viitor, astfel ca este lipsita de
temei critica privind incalcarea prevederilor constitutionale ale art.
15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii civile.

21. Curtea observa insa ca argumentele formulate de autorii
exceptiei se refera, in realitate, la modificarea prin dispozitia de
lege criticatd a unui element avut in vedere la stabilirea initiala a
dreptului la pensie, si anume a stagiului de cotizare. Or, fata de
aceasta critica, retine ca, in vederea credrii unui cadru legislativ
cat mai coerent si unitar, in scop reparatoriu ori pentru a inlatura
unele diferente majore de tratament intre persoanele pensionate
sub imperiul unor acte normative diferite, potrivit principiului
tempus regit actum, legiuitorul poate prevedea prin acte
normative viitoare proceduri de recorelare sau recalculare a
pensiilor stabilite in temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea
elementelor de calcul al pensiei prevazute de legislatia in vigoare
la momentul efectuarii acestor proceduri. Instituirea acestor
proceduri intrd in competenta exclusiva a legiuitorului, care,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se bucura de atributia de
a stabili conditiile si criterile de acordare a acestor drepturi,
inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

22. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. In
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
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pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistentd a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale. [...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

23. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultad un punctaj mediu anual
mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent
aflat in platd sau cuvenit la data recalculdrii”. Prin urmare,
constata ca legea prevede garantii exprese pentru pastrarea
cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea
elementelor in functie de care aceasta a fost calculata afecteaza
dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit anterior.

24. Cu privire la Tncalcarea principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, autorii exceptiei arata ca, potrivit expunerii
de motive a Legii nr. 192/2015, propunerea legislativa a urmarit
rezolvarea discriminarii aparute in calculul pensiilor unor
pensionari care au lucrat in conditii speciale si care, de-a lungul
anilor, conform legii de calcul al pensiilor, au ajuns sa aiba,
pentru aceleasi conditii grele de munca si aceeasi cotizatie,
pensii diferite, iar dispozitile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 nu realizeaza obiectivul propus de legiuitor, ci, din
contra, in realitate se ajunge la o diminuare a pensiilor.

25. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin expunerea
de motive la Legea nr. 192/2015, s-a aratat, intr-adevar, ca
~propunerea legislativa a urmarit rezolvarea discriminarii aparute

in calculul pensiilor unor pensionari care au lucrat in conditii
speciale si care, de-a lungul anilor, conform legii de calcul al
pensiilor, au ajuns sa aiba pentru aceleasi conditii grele de
munca, aceiasi ani de cotizatie, pensii diferite”. Curtea constata ca
intentia legiuitorului a fost una de uniformizare a tratamentului
juridic aplicabil unor persoane pensionate, de-a lungul timpului, in
temeiul unor reglementari diferite. Curtea a aratat insa, in
jurisprudenta sa, ca imprejurarea ca, drept urmare a recalcularii
pensiilor vizate de art. 1691 din Legea nr. 263/2010, cuantumul
acestora nu creste Th mod obligatoriu nu poate avea semnificatia
unei discriminari a titularilor acestora fata de cei pensionati in
temeiul Legii nr. 263/2010. Dimpotriva, ea este consecinta optiunii
legiuitorului, exercitata in limitele marjei largi de apreciere, in
sensul neacordarii persoanelor vizate de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 atat a beneficiului cresterii punctajelor anuale, cat si
a beneficiului reducerii stagiilor de cotizare luate in considerare la
data stabilirii drepturilor lor de pensie (Decizia nr. 463 din 11 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911
din 12 noiembrie 2019, paragraful 59).

26. In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a precizat
ca, ,raportat la evolutia legislatiei in domeniul asigurarilor sociale,
astfel cum a fost expusa in precedent, trebuie remarcat ca scopul
Legii nr. 192/2015, prin care s-a recunoscut si persoanelor aflate
in situatia reclamantului dreptul la un punctaj anual majorat, dar
nu si utilizarea unui stagiu de cotizare redus in determinarea
punctajului mediu anual, este de inlaturare a diferentelor scriptice,
nu de majorare a pensiilor, fiind acceptata de legiuitor si situatia
in care pensia recalculata din oficiu este mai mica, sens in care
s-a prevazut mentinerea, in platd, a cuantumului celui mai
avantajos, potrivit art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010”
(Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragraful 82).

27. Cét priveste sustinerea potrivit careia, prin procesul de
recalculare in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010, pensiile au
fost diminuate, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, avand
in vedere prevederile exprese ale alin. (4) din acest articol de lege.

28.1n sfarsit, referitor la sustinerile potrivit carora Hotararea
Guvernului nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
ar contine prevederi contrare Legii nr.263/2010, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca ,verificarea eventualitatii ca o hotarare
a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a fost emisa
depaseste competentele Curtii Constitutionale. in orice caz, in
paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018, inalta Curte
de Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 sunt in deplina consonanta cu actul normativ in
executarea caruia au fost edictate, explicitdnd dispozitia din lege”
(Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, paragraful 64).

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu Anghel, Petre Parvut, Florea Balan, lon
Militaru si Gheorghe Orjanu in dosarele nr. 2. 423/109/2018, nr. 3.557/109/2018, nr. 2.450/109/2018, nr. 3. 556/109/2018 Si
nr. 8.186/109/2018 ale Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de muncé si asigurari sociale si constatéa ca dispozitiile art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul ‘unitar de pensii publice sunt constltut|onale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2021.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului manifestarilor prilejuite
de Ziua Eroilor — 10 iunie 2021

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 lit. k) din
Legea nr. 379/2003 privind regimul mormintelor si operelor comemorative de
razboi, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Programul manifestarilor prilejuite de Ziua Eroilor —
10 iunie 2021, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 614.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si

administratiei,
Cseke Attila Zoltan
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

ANEXA

PROGRAMUL MANIFESTARILOR PRILEJUITE DE ZIUA EROILOR — 10 IUNIE 2021

|. Masuri administrativ-organizatorice

1. Ministerul Apararii Nationale organizeaza ceremoniale
militare si religioase la monumentele desemnate, serviciul
religios in unitatile si institutiile militare de Tnvatamant unde sunt
lacasuri de cult si alte activitati cultural-educative, dupa caz.

2. Ministerul Afacerilor Interne organizeaza ceremoniale
militare si religioase, serviciul religios in unitatile si institutiile
militare de invatdméant unde sunt lacasuri de cult si asigura
ordinea publicd la locul de desfasurare a activitatilor
comemorative.

3. Ministerul Afacerilor Externe organizeazd — prin
intermediul reprezentantelor diplomatice romanesti sau oficiilor
consulare — activitati specifice pentru comemorarea eroilor
romani cazuti si inhumati pe teritoriul altor state: depuneri de
coroane si, in unele locatii, ceremonii religioase, in limita
bugetului aprobat.

4. Ministerul Educatiei, prin intermediul inspectoratelor
scolare, organizeaza si desfasoard programe dedicate
aniversarii Zilei Eroilor in institutiile/unitatile de invatadmant din
subordine sau aflate in coordonare, de tipul lectii deschise,

avand ca tematicd cultul eroilor, sau alte activitati cultural-
educative, dupa caz.

5. Autoritatile administratiei publice locale organizeaza
manifestari comemorative, in functie de specificul local, la
mausolee ale eroilor, precum si la cimitire, parcele de onoare i
monumente de razboi.

6. In data de 10 iunie 2021 — Ziua Eroilor, la ora 12,00, in
toate lacasurile de cult se trag clopotele, iar in institutiile publice
si unitadtile de Tnvatamant se pastreazd un moment de
reculegere. Festivitatile de comemorare a eroilor incep dupa
oficierea Sfintei Liturghii la s&rbatoarea Inaltarii Domnului.

7. Institutiile de apérare si ordine publica asigura garzi de
onoare si muzici militare/trompeti pentru ceremoniile oficiale
organizate Tn Capital&, in municipiile resedinta de judet si la alte
cimitire de razboi reprezentative din tara. Garzile la monumente
se instaleaza la ora 11,30 si se ridica la ora 13,30.

8. Masurile adoptate pentru sarbatorirea Zilei Eroilor vor fi
incluse pe agenda primei videoconferinte saptaméanale cu
prefectii si presedintii consiliilor judetene.
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Il. Manifestari comemorative

A. In Capitala:

1. Ministerul Apararii Nationale organizeaza ceremonii la:
Mormantul Ostasului Necunoscut, Monumentul eroilor militari
cazuti in misiune n teatrele de operatii Si pe teritoriul Romaniei,
Cimitirul Militar Ghencea, Cimitirul Israelit ,Filantropia”,
Monumentul Eroilor Patriei si Cimitirul Eroilor Revolutiei.

2. Ministerul Afacerilor Interne organizeaza ceremonii la:
Parcela eroilor de pe DN 1, Monumentul Ultimului Strajer al
Capitalei, Monumentul Eroilor Jandarmi din Parcul Cismigiu si
Monumentul Pompierilor din curtea bisericii Sfantul Gheorghe —
Plevna.

B. In tara:

1. Autoritatile administratiei publice locale organizeazad — in
ziua de 10 iunie 2021 — cu sprijinul si participarea garnizoanelor
militare, cultelor religioase, asociatiilor de veterani si al altor
organizatii neguvernamentale, ceremonii de depuneri de
coroane si jerbe de flori, in principal la marile mausolee ale
eroilor, precum si la cimitirele si parcelele de onoare.

2. Manifestari de comemorare a eroilor, cu caracter neoficial,
pot avea loc in toate localitdtile din tard in care sunt
cimitire/parcele de onoare sau monumente ale eroilor romani.

C. Pe plan extern:

Reprezentantele diplomatice si oficiile consulare ale
Romaniei Tn strdinatate organizeaza actiuni de cinstire a
memoriei eroilor romani cazuti si inhumati pe teritoriul altor state.

NOTE:

1. Toate manifestarile prilejuite de Ziua Eroilor, in Capitala si
in tard, se vor organiza si desfasura cu respectarea masurilor
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, stabilite de autoritatile nationale si locale, aplicabile
la data desfasurarii acestora.

2. Activitdtile pentru comemorarea eroilor romani in
strainatate, prilejuite de Ziua Eroilor, se vor organiza si
desfasura cu respectarea masurilor pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, stabilite de
autoritatile nationale din statele respective, aplicabile la data
desfasurarii manifestarilor.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 531/2021 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 mai 2021, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 36/2021 privind
propunerea adoptarii unor masuri de relaxare in contextul evolutiei pandemiei de COVID-19, precum si modificarea si completarea
Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 28/2021,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. —In anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 531/2021
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 13 mai 2021, precum si stabilirea masurilor
care se aplicA pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 11 mai 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, la articolul 6, dupa

punctul 5 se introduce un nou punct, punctul 51, cu urmatorul
cuprins:

,91. In cazul evenimentelor private aferente nuntilor si
botezurilor, activitatile prevazute la pct. 1—5 se pot desfasura
pana la ora 2,00;".

Art. ll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 4 iunie
2021.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 615.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui
Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri referitoare la exercitarea functiei
de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, domnul lon-Victor
Tartacuta se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza efectele Deciziei prim-
ministrului nr. 42/2020 privind numirea domnului Claudiu Madalin Giurcau in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 26
din 15 ianuarie 2020.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 346.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Daniel Radulescu din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 7/2005, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 501/2018 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Romi,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Daniel
Radulescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 347.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lulian-Costel Paraschiv
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 7/2005, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 501/2018 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Romi,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul lulian-Costel Paraschiv se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 348.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Catalin Balan a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avénd in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 2.015 din 25 mai 2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/12.821/T.H.G. din 27 mai 2021,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), al art. 397, al art. 502 alin. (1) lit. f),
al art. 509 alin. (3), al art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Catalin Balan, manager public,
grad profesional superior la Directia generald programe europene infrastructura
mare, a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene.

(2) Domnul Catalin Balan preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 349.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Nicusor-Daniel Ciocanea a functiei publice
vacante din categorla inaltilor functionari pubI|C|
de secretar general al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene

Avéand in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 2.015 din 25.05.2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/12.821/T.H.G. din 27 mai 2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 23.608/2021,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), al art. 397, al art. 502 alin. (1) lit. f),
al art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicusor-Daniel Ciocanea, consilier superior la Directia generald programe
europene competitivitate, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta
din categoria fnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU _
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 350.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru abrogarea alineatului (2) al articolului 12 din Ordinul ministrului justitiei nr. 2.588/C/2019
privind conditiile de acordare a majorarii de 75% din salariul de functie pentru munca suplimentara
prestata in perioada 2019—2021 peste programul normal de lucru de catre functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si pentru modificarea
unor prevederi in domeniul salarizarii functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si din Ministerul Justitiei

in baza dispozitiilor art. 90, coroborat cu art. 2 alin. (4) din cap. Il al anexei nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
LAparare, ordine publica si securitate nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, cu modificarile Si completanle ulterioare,

avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 65/2020,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 12 din Ordinul sistemul administratiei penitenciare, precum si pentru

ministrului justitiei nr. 2.588/C/2019 privind conditiile de acordare
a majorarii de 75% din salariul de functie pentru munca
suplimentara prestata in perioada 2019—2021 peste programul
normal de lucru de catre functionarii publici cu statut special din

modificarea unor prevederi in domeniul salarizarii functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si din Ministerul Justitiei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 497 din 19 iunie 2019, se abroga.

Ministrul justitiei,
Stelian-Cristian lon

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 3.002/C.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 26
din 12 aprilie 2021

Dosar nr. 288/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Alina luliana Tuca
Cristina Trutescu
Carmen Elena Popoiag
Mihaela Tabarca
Mihaela Paraschiv
Petronela lulia Nitu

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Speranta Maria Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Virginia Filipescu

Emilia Claudia Visoiu

fiscal

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 288/1/2021, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulaté de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila,

in Dosarul nr. 3.427/111/2016, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 16 noiembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.427/111/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 325 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completérile
ulterioare (Legea nr. 1/2011), in sensul de a se stabili daca
acestea se aplicd si in cazul abaterilor grave de la buna conduita
in cercetarea stiintificd si activitatea universitard savarsite
anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 1 februarie 2021 cu nr. 288/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 12 aprilie 2021.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 325. — ,Se interzice ocuparea posturilor didactice si de
cercetare de catre persoane cu privire la care s-a dovedit ca au
realizat abateri grave de la buna conduita in cercetarea stiintifica
si activitatea universitara, stabilite conform legii. Se anuleaza
concursul pentru un post didactic sau de cercetare ocupat, iar
contractul de munca cu universitatea Tnceteaza de drept,
indiferent de momentul la care s-a dovedit ca o persoana a
realizat abateri grave de la buna conduita in cercetarea stiintifica
si activitatea universitara. Constatarea abaterilor se face de
catre Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, conform legii.”
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lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor — Sectia I civila cu nr. 3.427/111/2016 la data
de 22 august 2016, contestatoarea X a solicitat, in contradictoriu
cu intimata Universitatea din Y: anularea Deciziei nr. xxx din
8 august 2016, prin care s-a dispus incetarea de drept a
contractului individual de munca; repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii deciziei; obligarea paratei sa 1i achite
drepturile salariale cuvenite de la data punerii in executare a
deciziei de Tncetare a raportului de munca si pana la data
reintegrarii efective, cu cheltuieli de judecata.

12. In motivarea cererii, contestatoarea a aratat ca este
angajata a Universitatii din Y, in baza Contractului individual de
munca nr. xxx/2003, cu titlul didactic de conferentiar la
Facultatea de Inginerie Energetica si Management Industrial,
Departamentul textile—pielarie si management industrial.

13. Prin Ordinul nr. xxxx din 19 iulie 2016, emis de ministrul
educatiei nationale si cercetarii stiintifice, s-a dispus revocarea
titlului didactic de conferentiar, acordat initial prin Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. xxxxx din 5 august 2005.
Pentru luarea acestei decizii s-a avut in vedere solicitarea
Cabinetului secretarului de stat nr. xxxxx/yyyy din 4 iulie 2016
privind punerea in aplicare a sanctiunilor propuse prin raportul
final nr. xxx/a/2012, aprobat prin Hotararea Consiliului National
de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltéarii Tehnologice si Inovarii
(CNECSDTI) nr. xxx/2012, in privinta doamnei conferentiar
dr. ing. X.

14. Prin Decizia nr. xxx/SRU din 3 august 2016 a rectorului
Universitatii din Y s-a dispus anularea Deciziei nr. xxxx/p din
29 septembrie 2005 de numire in functia de conferentiar
universitar a doamnei X.

15. Ulterior, prin Decizia nr. xxx din 8 august 2016, care
formeaza obiectul prezentului litigiu, s-a constatat incetarea de
drept a Contractului individual de munca nr. xxx/2003, in temeiul
dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011.

16. Contestatoarea a sustinut ca litigiului de fata i se aplica
prevederile generale din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
muncii), precum si legislatia speciala continutd in prevederile
Legii nr. 1/2011 si ale Legii dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 62/2011). Contractul individual de munca al acesteia a fost
incheiat in baza prevederilor din Codul muncii, si nu in baza
prevederilor din Legea nr. 1/2011.

17. La baza aplicarii sanctiunilor impotriva contestatoarei,
care au dus la Incetarea contractului individual de munca, sta o
fapta penala, respectiv infractiunea de plagiat comisa in anul
1998 cu privire la lucrarea ,Proiectarea tricoturilor simple”.
Pentru aceasta fapta, contestatoarea a fost condamnata de
instanta penala la pedeapsa amenzii, fara insa ca impotriva ei
sa se fi dispus vreo masura complementara de interzicere a
exercitarii unei profesii sau de retragere a cartii considerate ca
fiind plagiat din mapa didactica personala.

18. In anul 2005, contestatoarea a participat la concursul de
ocupare a unui post de conferentiar, indeplinind toate conditiile
prevazute in Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 4.822/2004 pentru aprobarea Sistemului de evaluare privind
ocuparea posturilor/acordarea titlului de conferentiar universitar,
respectiv prezentarea unor lucrari reprezentative constand intr-o
carte si un indrumar. Or, contestatoarea avea doua carti si un
indrumar de laborator pe domeniul postului de Inginerie
electrica, niciuna dintre acestea nefiind cartea ,Proiectarea
tricoturilor simple”, cu privire la care se retinuse infractiunea de
plagiat si care era irelevanta pentru disciplinele si domeniul
postului.

19. La interval de 7 ani de la titularizarea pe postul de
conferentiar universitar, ca urmare a formularii unei reclamatii,

s-a adoptat Hotararea CNECSDTI nr. xxx/2012, prin care s-au
propus retragerea titlului universitar dobandit de contestatoare
in anul 2005, precum si desfacerea disciplinara a contractului
sau de munca.

20. De la emiterea hotararii CNECSDTI, in februarie 2012,
au trecut mai mult de 4 ani, hotararea respectiva fiind caduca de
drept, prin lipsirea intentionata de efecte de catre angajatorul
competent sa o puna in executare.

21. Contestatoarea a aratat ca prevederile art. 325 din Legea
nr. 1/2011, care permit constatarea abaterii indiferent de data
comiterii faptei, neoperand vreun termen de prescriptie, este
neconstitutionald, deoarece incalca grav institutia prescriptiei in
materie administrativd sau de dreptul muncii, echivaland
raspunderea pentru o astfel de fapta cu raspunderea penala cea
mai grava, respectiv cu cea pentru infractiunile contra umanitatii,
in principiu imprescriptibile.

22. In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 325 si
326 din Legea nr. 1/2011 si ale art. 211 din Legea nr. 62/2011.

23. Prin Sentinta civila nr. 223/LM din 25 mai 2020, Tribunalul
Bihor — Sectia I civila a respins, ca neintemeiatd, cererea.

24. Pentru a pronunta aceasta hotdrére, prima instanta a
retinut ca, in considerentele Sentintei civile nr. 292/CA din
1 octombrie 2012, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
irevocabila prin Decizia civila nr. 1.961 din 16 aprilie 2014,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins cererea
reclamantei de anulare a Hotararii CNECSDTI nr. xxx din
6 februarie 2012 si de inlaturare a sanctiunilor stabilite prin
aceasta hotarare, s-a retinut cu putere de lucru judecat ca
dispozitiile art. 312 si urmatoarele din Legea nr. 1/2011 privind
sanctiunile disciplinare nu sunt aplicabile, legea prevazéand o
alta procedura de solutionare a abaterilor disciplinare si o alta
competenta (art. 312—317 din Legea nr. 1/2011) decéat in cazul
sanctiunilor prevazute pentru abateri de la buna conduita in
cercetarea stiintifica (art. 318—326 din Legea nr. 1/2011).

25. De asemenea, s-a stabilit ca reglementarile speciale
privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea
tehnologica si inovare sunt cuprinse in Legea nr. 206/2004
privind buna conduitd in cercetarea stiintifica, dezvoltarea
tehnologica si inovare, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 206/2004), aplicabila in speta; ca dispozitiile legale
aplicabile nu prevad un termen pentru constatarea savarsirii de
abateri de la buna conduita in cercetare si aplicarea sanctiunilor,
iar prevederile art. 252 din Codul muncii si ale art. 312—317 din
Legea nr. 1/2011, care se refera la aplicarea sanctiunilor
disciplinare, nu sunt incidente in spetd; ca are competenta de a
analiza incalcarea regulilor de buna conduita in cercetare-
dezvoltare si de a emite hotéréari prin care se stabileste vinovatia
persoanei in cauza CNECSDTI, iar nu senatul universitatii.

26. Conform sentintei instantei de fond, intervenirea
reabilitarii de drept a reclamantei nu inlatura caracterul de
lucrare plagiata al cartii ,Proiectarea tricoturilor simple”.

27. Pe de alta parte, s-a stabilit ca prevederile legale care au
stat la baza emiterii hotararii contestate erau in vigoare la data
promovarii concursului de catre reclamanta si nu au fost aplicate
retroactiv.

28. De asemenea, instantele au retinut ca termenul prevazut
de art. 326 din Legea nr. 1/2011 este un termen de
recomandare.

29. Referitor la sanctiunile aplicate, instantele au stabilit ca
includerea lucrarii plagiate in lista de lucrari depusa in dosarul
pentru obtinerea titlului de conferentiar universitar reprezinta o
abatere de la normele de buna conduita in cercetare-dezvoltare
prevazute de Legea nr. 206/2004, astfel ca este intemeiata
aplicarea prevederilor art. 14 alin. (1) lit. b), e) si g) din aceasta
lege.
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30. Problema litigioasa dedusa judecatii o constituie
legalitatea si temeinicia deciziei de incetare a contractului
individual de munca al contestatoarei.

31. Cum toate criticile referitoare la legalitatea si temeinicia
sanctiunii desfacerii contractului individual de munca al
contestatoarei au fost analizate prin Sentinta nr. 292/CA din
1 octombrie 2012, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
irevocabila prin Decizia nr. 1.961 din 16 aprilie 2014, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal — ale caror statuari se bucura de putere
de lucru judecat —, in speta pot fi analizate numai criticile
contestatoarei referitoare la legalitatea/respectarea procedurii
de punere n aplicare a acestei sanctiuni.

32. Instanta a retinut ca procedura constatarii abaterii si a
propunerii sanctiunii desfacerii contractului individual de munca
pentru nerespectarea normelor de buna conduita in cercetare-
dezvoltare este reglementata de Legea nr. 206/2004, iar punerea
in aplicare a sanctiunii, de art. 326 din Legea nr. 1/2011.

33. Aplicand aceste dispozitii legale la speta, rezulta ca, in
baza raportului CNECSDTI, prin care s-a stabilit sanctiunea
pentru fapta retinuta in sarcina contestatoarei, prevazuta la
art. 14 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 206/2004, institutiei intimate
ii revenea obligatia intocmirii si emiterii deciziei de incetare a
contractului individual de munca, in calitatea sa de angajator
(art. 58 din Codul muncii).

34. In ceea ce priveste temeiul de drept indicat in cuprinsul
deciziei, instanta a constatat ca acesta este in concordanta cu
prevederile art. 325 din Legea nr. 1/2011. Prin urmare, contrar
sustinerilor contestatoarei, decizia a fost emisa de organul
competent, fiind pusa Tn aplicare tocmai sanctiunea propusa de
CNECSDTI (desfacerea contractului individual de munca), iar
momentul la care a fost emisad decizia nu are relevanta
(perioada concediului legal de odihna).

35. De asemenea, instanta a constatat ca decizia contestata
cuprinde toate motivele de fapt si de drept strict necesare pentru
respectarea dreptului la aparare al intimatei, in cuprinsul
acesteia facandu-se referire la raportul CNECSDTI (prin care
s-a stabilit sanctiunea care a fost pusa in aplicare) si temeiul de
drept pentru aplicarea sanctiunii de catre institutia angajatoare.

36. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea,
solicitand, in principal, schimbarea hotararii atacate, in sensul
admiterii actiunii, iar in subsidiar, anularea sentintei, cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare.

37. In motivarea apelului, invocand actele administrative
emise si hotararile pronuntate, apelanta-contestatoare a aratat
ca in momentul de fata atét titlul didactic de conferentiar, cat si
decizia de numire n functia de conferentiar universitar sunt in
vigoare si ca instanta de fond nu a tinut cont de actele depuse
si a facut o confuzie cu privire la obiectul cauzei. Astfel, prin
cererea de sesizare a primei instante se solicitda anularea
deciziei prin care s-a dispus ,incetarea de drept” a contractului
individual de munca, iar nu ,desfacerea” acestuia, cum a retinut
instanta.

38. In motivarea deciziei atacate nu sunt invocate dispozitiile
de incetare a contractului de munca prevazute de Codul muncii,
ci dispozitiile din legea speciala, respectiv art. 325 din Legea
nr. 1/2011, care nu era in vigoare la momentul comiterii faptei si
al condamnarii penale si nici la data organizarii concursului sau
a dobandirii calitatii de conferentiar.

39. De asemenea, sustine ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 325 din Legea nr. 1/2011, care reglementeaza
anularea concursului pentru un post didactic sau de cercetare
ocupat de catre persoane cu privire la care s-a dovedit ca au
realizat abateri grave de la buna conduita in cercetarea stiintifica
si activitatea universitara, urmaté de incetarea de drept a
contractului de munca, ca efect al anularii concursului, anulare

care nu s-a dispus, si nici dispozitiile art. 313 din aceeasi lege,
cu privire la aplicarea unei sanctiuni disciplinare de desfacere a
contractului individual de munca.

40. A invocat si tardivitatea punerii Tn aplicare a Hotaréarii
CNECSDTI din februarie 2012.

41. La data de 12 iunie 2020, contestatoarea a formulat o
noua cerere de apel prin care a aratat ca, raportat la data
pronuntarii hotararii judecatoresti irevocabile (2003) sau, dupa
caz, la data savarsirii faptei (1998), despre care se afirma ca
reprezinta abatere de la normele de buna conduita, in anul 2012
operase prescriptia dreptului de a constata si aplica sanctiunile
prevazute de art. 14 din Legea nr. 206/2004.

42. Invoca in favoarea sa Decizia Curtii Constitutionale
nr. 518 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 21 din 14 ianuarie 2020, prin care s-a
decis ca dispozitile art. 326 din Legea nr. 1/2011 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

43. Prin a treia cerere de apel formulata la data de 12 iunie
2020, prin avocat, contestatoarea a mai sustinut ca Ordinul
ministrului  educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. xxxx/2016 a fost anulat definitiv prin Sentinta nr. 98/CA din
14 iulie 2017 a Curtii de Apel Oradea — Sectla a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia nr. 5.206
din 30 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

44. Desi Decizia rectorului nr. xxx/SRU din 8 august 2016 se
intemeiaza pe prevederile art. 325 din Legea nr. 1/2011, aceste
dispozitii reglementeaza o situatie distincta fatd de cea din
art. 324 din Legea nr. 1/2011, forma in vigoare la data de
8 august 2016, sanctiunile prevazute de acest din urma text
punandu-se in aplicare potrivit art. 326 din aceeasi lege. Cu alte
cuvinte, chiar si sanctiunilor stabilite in conditiile art. 14 din
Legea nr. 206/2004, sub aspect procedural si Th scopul punerii
lor in aplicare, le sunt aplicabile tot prevederile art. 326 din
Legea nr. 1/2011.

45. Tn lipsa unor hot&rari judecatoresti definitive prin care sa
se fi anulat concursul pentru postul didactic si de cercetare nu
poate fi incidenta ipoteza incetarii de drept a contractului
individual de munca, aceasta din urma fiind subsecventa
desfiintarii unei proceduri administrative necesare si obligatorii
pentru ocuparea postului didactic si de cercetare. Prin urmare,
existd o deosebire fundamentala intre sanctiunea desfacerii
disciplinare a contractului de munca si situatia incetarii de drept
a contractului de munca (aceasta din urma neconstituind o
sanctiune disciplinara).

46. Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimata Universitatea
din Y a solicitat respingerea apelului ca nefondat, aratand ca
aspectele de fond ale litigiului au stat la baza emiterii deciziei
contestate in prezenta cauza. Or, in motivarea apelului se repun
in discutie aspecte asupra carora instantele s-au pronuntat deja,
fapt inadmisibil, conform art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila.

47. Litigiul pendinte constituie un caz clasic de incetare a
contractului individual de munca, dispus printr-o lege speciala
(art. 325 din Legea nr. 1/2011). Privitor la aplicarea acesteia in
raporturile de munca, Codul muncii precizeaza prin textul art. 1
alin. (2) ca dispozitiile sale se aplica si raporturilor de munca
reglementate prin legi speciale, numai in masura in care
acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii.

48. Tn acest context procesual, apelanta-contestatoare a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea modului
de aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 325 din Legea
nr. 1/2011, in sensul lamuririi expresiei ,indiferent de momentul
la care s-a dovedit ca o persoand a realizat abateri grave de la
buna conduita in cercetarea stiintifica si activitatea universitara”,
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respectiv daca textul de lege se refera si la fapte savarsite
anterior intrarii in vigoare a legii.

49. n sedinta publica din 16 noiembrie 2020, Curtea a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn procedura
prevazuta de art. 519 si urmétoarele din Codul de procedura
civila, si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civild, a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

50. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justl’;le prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele expuse in continuare.

51. Astfel, de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011 depinde solutionarea
pe fond a cauzei, intrucét, in speta, se solicita anularea deciziei
prin care s-a dispus incetarea de drept a contractului individual
de munca, decizie fundamentata pe dispozitiile art. 325 din
Legea nr. 1/2011, prin retinerea unor abateri grave in sarcina
apelantei, savarsite cu mult inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 1/2011.

52. Problema de drept enuntata este noua, nefiind
identificata cu privire la aceasta o practica judiciara consacrata,
iar prin consultarea jurisprudentei s-a constatat ca asupra
acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o alta hotarare.

53. Problema de drept enuntata nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutlonare conform evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate la data pronuntaru

V. Punctele de vedere ale pargllor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

54. Apelanta-contestatoare, prin punctul de vedere exprimat,
a sustinut ca sunt indeplinite conditiile de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila. Pe fond, a apreciat ca art. 325 din Legea
nr. 1/2011 are in vedere doar faptele savarsite ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 1/2011, trimiterea facuta de legiuitor la
momentul la care s-a facut dovada abaterii neavand nicio
legatura cu abaterile comise anterior intrarii in vigoare a legii.
In masura in care s-ar da o alta interpretare textului, s-ar aduce
o grava atingere principiului neretroactivitatii legii civile,
consacrat prin Constitutia Roméniei, ce constituie o garantie
fundamentala a drepturilor constitutionale. Totodata, s-ar aduce
o grava atingere principiului securitatii raporturilor juridice, ce
presupune neretroactivitatea legii, accesibilitatea si
previzibilitatea acesteia.

55. Intimata Universitatea din Y a aratat, prin notele de
sedintd depuse la dosar la data de 4 noiembrie 2020, cé lasa la
aprecierea instantei solutionarea cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justme — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

56. Tn opinia sa, sintagma ,indiferent de momentul” din textul
art. 325 din Legea nr. 1/2011 are sensul: ,fara a tine seama de
momentul” la care s-a dovedit savarsirea abaterii, astfel incat
sub incidenta textului de lege intra si faptele savarsite anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 1/2011.

57. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

58. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 3.427/111/2016 a retinut ca dispozitiile art. 325 teza
a doua din Legea nr. 1/2011, referitoare la anularea concursului
pentru un post didactic sau de cercetare ocupat, cu consecinta
incetarii de drept a contractului de munca incheiat cu

universitatea, indiferent de momentul la care s-a dovedit ca o
persoand a realizat abateri grave de la buna conduitd in
cercetarea stiintificd si activitatea universitara, trebuie
interpretate Tn sensul ca se aplica doar abaterilor grave de la
buna conduita in cercetarea stiintifica si activitatea universitara
savarsite ulterior intrarii in vigoare a acestei legi.

59. Astfel, cerinta previzibilitatii presupune ca norma juridica
sa fie enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite
destinatarului ei sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o méasuréa rezonabild, fatd de circumstantele in
care actioneaza, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta.

60. In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala, care,
prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, a
retinut, Tn legatura cu precizia si previzibilitatea normei juridice,
ca ,46. (...) norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel
incat sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate
apela la consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita
si sa fie capabild sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. (...)".

61. Prin urmare, previzibilitatea unei norme presupune ca
destinatarul acesteia are reprezentarea unor coordonate in
functie de care este obligat sa isi modeleze conduita.

62. Or, verificand din aceasta perspectiva aplicarea art. 325
teza a doua din Legea nr. 1/2011 in cazul unor abateri grave de
la buna conduitd savarsite anterior intrarii in vigoare a unei
dispozitii care statueaza cd o asemenea conduitd determina
anularea concursului si incetarea de drept a contractului de
munca, norma respectiva, chiar daca nu are caracterul unei
sanctiuni penale, induce acelasi efect, al lipsei de previzibilitate,
pentru situatiile consumate anterior intrarii ei in vigoare.

63. Faptul ca legiuitorul nu distinge Tn mod expres cu privire
la data savarsirii abaterii nu inseamna ca aceasta nu prezinta
relevanta in aplicarea dispozitiilor legii.

64. Dimpotriva, data savarsirii abaterii urmeaza a fi
valorificatd, cu aplicarea principiului neretroactivitatii legii,
reglementat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, in
sensul ca pentru abaterile grave de la buna conduita in
cercetarea stiintifica si activitatea universitara savarsite anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 1/2011 incetarea de drept a
contractului de munca nu va putea fi dispusa in temeiul art. 325
din aceasta lege.

65. Prin urmare, o norma speciala, cum este cea prevazuta
de art. 325 din Legea nr. 1/2011, fiind de stricta interpretare si
aplicare, nu poate fi extinsa prin analogie la alte situatii aflate in
afara sferei sale de aplicare temporala.

66. Situatia juridica premisa este reprezentata de savarsirea
unei abateri grave de la buna conduita in cercetarea stiintifica si
activitatea universitara, iar daca aceasta a fost savarsita inainte
de intrarea in vigoare a legii noi, ea nu poate genera alte efecte
decét cele prevazute de legea in vigoare la data savarsirii sale,
conform principiului constitutional al neretroactivitatii Iegu civile.

67. In sprijinul acestei interpretari, pentru identitate de
ratiune, pot fi retinute si argumentele ce se regasesc in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 436 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523
din 14 iulie 2014, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 303/2004), prin care se
acorda relevanta datei savarsirii abaterii disciplinare, in ceea ce
priveste aphcarea |nterd|ct|e| magistratului sanctionat de a se
inscrie la procedura de selectle pentru Tnalta Curte de Casatie
si Justitie.

68. Curtea Constitutionala a retinut ca: ,30. (...) desi legea
noua poate dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate
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susceptibile de executare continua/succesiva, ea nu va putea
reglementa cu privire la fapte care, inainte de intrarea ei in
vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins
o situatie juridica ori cu privire la efecte pe care acea situatie
juridica le-a produs Tnainte de aceeasi data. Prin urmare,
abaterea disciplinara savarsita anterior aparitiei Legii
nr. 303/2004 reprezinta, din perspectiva conflictului de legi civile
in timp, facta praeterita, realizata in intregime inainte de intrarea
in vigoare a legii noi si pentru care, daca s-ar aplica o lege
ulterioara, ar insemna sa i se atribuie efect retroactiv. De aceea,
daca legea creeaza o situatie juridica noua, ea nu ar putea sa
prevada ca noua situatie juridica s-a nascut din fapte anterioare
intrarii sale in vigoare.”

69. Instanta de contencios constitutional a admis exceptia
de neconstitutionalitate din perspectiva criticilor fundamentate
pe incalcarea dispozitilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
apreciind ca prevederile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
sunt constitutionale in masura in care sintagma ,nu au fost
niciodata sanctionati disciplinar’ vizeaza numai abaterile
disciplinare comise dupa intrarea in vigoare a acesteia.

70. In acelasi sens, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia nr. 733 din 21 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 27 februarie 2020, ca:
,36. (...) daca legea creeaza o situatie juridica noua, ea nu are
voie sa prevada ca noua situatie s-a nascut din fapte anterioare
intrarii sale in vigoare. Cu alte cuvinte, savarsirea unor fapte
penale nu poate produce decat acele efecte juridice prevazute
de legea in vigoare la momentul comiterii lor (...) 37. (...) textul
de lege criticat este in acord cu principiul neretroactivitatii legii
civile daca sanctiunea de drept civil este aplicabila exclusiv
raporturilor juridice nascute ulterior intrarii in vigoare a
acesteia. (...)".

71. In exprimarea opiniei asupra chestiunii de drept sesizate,
instanta a avut in vedere rationamentul si considerentele inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din Decizia nr. 43 din 14 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
14 ianuarie 2020 (Decizia nr. 43 din 14 octombrie 2019), prin
care, in interpretarea si aplicarea art. 832 din Legea
nr. 303/2004, astfel cum a fost introdus prin Legea nr. 118/2014
pentru completarea Legii nr. 303/2004, s-a statuat ca dispozitia
legald mentionatd nu se aplica in cazul condamnarilor pentru
infractiuni savarsite anterior intrarii sale in vigoare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

72. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cvasitotalitatea instantelor nationale au comunicat lipsa
jurisprudentei relevante in materie.

73. Curtea de Apel Cluj a transmis Decizia civila nr. 4.795/R
din 20 noiembrie 2012, pronuntata de Sectia | civila a curtii
(mentionata, cu titlu de practica, in incheierea de sesizare), prin
care s-a refinut, fara a se dezvolta, ca existenta cazului de
incetare de drept prevazut de art. 56 alin. (1) lit. i) din Codul
muncii [forma in vigoare n anul 2009, in prezent lit. h)], inca de
la data ramanerii definitive a sentintei penale, face inutila
Jretinerea altor motive de incetare de drept prevézute de legea
speciala, respectiv art. 325 din Legea nr. 1/2011, oricum
aplicabila abia incepand cu data de 1 ianuarie 2011”.

74. Alte instante au transmis puncte de vedere teoretice,
cristalizandu-se doua opinii.

75. Astfel, intr-o opinie, judecatorii Curtii de Apel Bucuresti, ai
Sectiei | civile a Tribunalului Bistrita-Nasaud si ai Sectiei litigii
de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel lasi au apreciat ca
dispozitiile art. 325 din Legea nr. 1/2011 trebuie interpretate in
sensul ca acestea nu se aplica si in cazul abaterilor grave de la
buna conduita in cercetarea stiintifica si activitatea universitara
savarsite anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

76. Astfel, s-a aratat ca, desi legea noua poate dispune cu
privire la consecinte si efecte nerealizate susceptibile de
executare continua/succesiva, ea nu va putea reglementa cu
privire la fapte care, inainte de intrarea ei in vigoare, au dat
nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins o situatie
juridica ori cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a
produs Tnainte de aceeasi data. Prin urmare, abaterea grava
savarsita anterior aparitiei Legii nr. 1/2011 reprezinta, din
perspectiva conflictului de legi civile in timp, facta praeterita,
realizata in intregime Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi si
pentru care, daca s-ar aplica o lege ulterioara, ar insemna sa i
se atribuie efect retroactiv. De aceea, daca legea creeaza o
situatie juridica noua, ea nu ar putea sa prevada ca noua situatie
juridica s-a nascut din fapte anterioare intrarii sale in vigoare.

77. Cerinta previzibilitatii presupune ca norma juridica sa fie
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite destinatarului
ei sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, fatd de circumstantele in care actioneaza,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Tn acest
sens au fost invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016.

78. Or, verificand din aceasta perspectiva aplicarea art. 325
teza a doua din Legea nr. 1/2011 in cazul unor abateri grave de
la buna conduitd savarsite anterior intrarii in vigoare a unei
dispozitii care statueaza ca o asemenea conduita determina
anularea concursului si incetarea de drept a contractului de
munca, norma respectiva, chiar daca nu are caracterul unei
sanctiuni penale, induce acelasi efect, al lipsei de previzibilitate,
pentru situatiile consumate anterior intrarii ei in vigoare.

79. Faptul ca legiuitorul nu distinge Th mod expres cu privire
la data savarsirii abaterii nu inseamnéa cé aceasta nu prezinta
relevanta in aplicarea dispozitiilor legii.

80. Prin urmare, o norma speciald, cum este cea prevazuta
de art. 325 din Legea nr. 1/2011, fiind de strictd interpretare si
aplicare, nu poate fi extinsa prin analogie la alte situatii aflate in
afara sferei sale de aplicare temporala.

81. Au fost amintite, in sustinerea acestui punct de vedere,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 436 din 8 iulie 2014, precum si
Decizia nr. 43 din 14 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ale caror considerente s-a apreciat ca ar trebui avute
in vedere prin asemanare.

82. A fost exprimata si opinia contrara de catre judecatorii
titulari ai completurilor de litigii de munca si asigurari sociale din
cadrul Tribunalului lasi, care au apreciat ca dispozitiile art. 325
din Legea nr. 1/2011 se aplica si in cazul abaterilor grave de la
buna conduita in cercetarea stiintifica si activitatea universitara
savarsite anterior intrarii in vigoare a acestei legi, motivat de
faptul ca norma legala nu reglementeaza o sanctiune, ci instituie
o incapacitate a persoanelor cu privire la care s-a dovedit ca au
avut abateri grave de la buna conduita in cercetarea stiintifica si
activitatea universitara, stabilite conform legii, de a ocupa posturi
didactice si de cercetare. Asadar, nu se pune problema
retroactivarii unei norme de drept, ci doar a stabilirii unei
categorii de persoane care nu pot accede la ocuparea unui post
didactic si de cercetare. Din analiza textului art. 325 rezida, fara
putintd de tdgada, faptul ca incapacitatea subzista indiferent de
momentul la care s-a dovedit ca o persoana a savarsit abateri
grave de la buna conduita in cercetarea stiintifica si activitatea
universitara.

83. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

84. Din verificarile efectuate a rezultat ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

85. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt Tndeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
conditia dificultatii problemei de drept supuse interpretarii, astfel
incat se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

86. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Thtocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.l. Asupra admisibilitatii sesizarii

87. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru declansarea procedurii hotararii prealabile au fost
instituite mai multe conditii de admisibilitate, care se impun a fi
ntrunite Tn mod cumulativ si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze Tn curs de judecata, aflate in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

88. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, din
perspectiva primelor doué conditii enuntate, se apreciaza ca
acestea sunt indeplinite. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecata la o curte de apel,
instanta investitd cu solutionarea apelului urmeaza sa judece
conflictul de munca Tn ultima instanta, conform art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei decizii care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitivd, cauza ce face obiectul judecatii aflandu-se in
competenta legald a unui complet de judecata al Curtii de Apel
Oradea, titulara sesizarii.

89. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate ca
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie subliniaza ca sintagma ,chestiune de drept”, la care face
referire textul art. 519 din Codul de procedura civila, trebuie
pusa Tn corelatie cu gradul de dificultate pe care il ridica aceasta,
nefiind suficient sa fie identificata, in solutionarea unei cauze, o
problema litigioasa, chiar avand caracter de noutate, daca ea
nu este susceptibild, prin aspectele relevate, de a declansa
mecanismul privind preintdmpinarea unei jurisprudente
neunitare.

90. Astfel, instanta de trimitere are obligatia identificarii
chestiunii de drept care necesita interpretarea, caracterizarii
aspectului de noutate al acesteia, in planul interpretarii si
aplicarii, identificarii aspectelor din care rezulta caracterul dificil
sau dual al interpretarii unor norme de drept, precum si a
modului Tn care chestiunea de drept semnalata poate sa
determine solutionarea cauzei pe fond.

91. Caracterul veritabil, in special dificultatea chestiunii de
drept, ca element subsumat admisibilitati, isi gaseste
justificarea in dezideratul ca interventia instantei supreme sa nu
se transforme Tntr-un mecanism indirect de suprimare a rolului
instantei investite legal cu solutionarea unei cereri, acela de a
judeca in mod direct si efectiv o cauza in baza legii, rol
consacrat constitutional.

92. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul n care,
din cauza complexitatii sau, dimpotrivd, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudenta neunitara.

93. Instanta care formuleaza actul de sesizare trebuie sa
prezinte argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie
pentru a demonstra dificultatea pe care o are in a determina
evidenta unei anumite interpretari si astfel necesitatea de a
apela la mecanismul de unificare. Cu alte cuvinte, incheierea de
sesizare trebuie sa fie motivata, apta sa releve reflectia
judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de drept,
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente.

94. Divergenta de interpretare ce exista intre reclamant si
parat, specifica procesului civil, nu este de natura a demonstra
dificultatea acestei operatiuni logico-juridice.

95. Aceasta exigenta legala a fost subliniata constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se
imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
sa cuprinda o argumentare temeinicad asupra admisibilitatii
sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de procedura, cat
mai ales asupra circumstantierii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei. Fara a nega importanta cooperarii dintre Inalta
Curte de Casatie si Justitie si instanta de trimitere, pe care
art. 519 din Codul de procedura civila o are in vedere, nu se
poate tdgadui ca instanta suprema nu are prerogativa de a se
substitui judecatorilor cauzei in dezlegarea problemelor de drept
cu care se confrunta, cata vreme ele nu sunt caracterizate de o
dificultate reala (deciziile Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015; nr. 31
din 19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 918 din 11 decembrie 2015; nr. 21 din
13 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016; nr. 4 din 22 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213
din 9 martie 2018; nr. 46 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 1 octombrie 2018; nr. 39
din 23 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 909 din 11 noiembrie 2019; nr. 6 din
20 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 176 din 3 martie 2020).

96. In acest context se observa ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune activarea mecanismului procedural al
intrebarii prealabile pentru lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 325 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, nu
a aratat in ce constau dificultatile de interpretare a acestor
dispozitii legale, neargumentand caracterul indoielnic, lacunar
sau neclar al prevederilor legale puse in discutie in cauza si
astfel nu a motivat efectiv in ce consta dificultatea de
interpretare a normelor mentionate.

97. Distinct de faptul ca din incheierea instantei de trimitere
lipsesc argumentele referitoare la dificultatea interpretarii
dispozitiilor legale anterior evocate, titularul sesizarii nu a
intdmpinat nicio dificultate in interpretarea acestora, aspect care
rezultad cu evidenta din exprimarea punctului de vedere asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

98. Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile
art. 325 teza a doua din Legea nr. 1/2011, referitoare la anularea
concursului pentru un post didactic sau de cercetare ocupat, cu
consecinta incetarii de drept a contractului de munca incheiat
cu universitatea, indiferent de momentul la care s-a dovedit ca
0 persoana a realizat abateri grave de la buna conduita in
cercetarea stiintificd si activitatea universitara, trebuie
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interpretate Tn sensul ca se aplica doar abaterilor grave de la
buna conduita in cercetarea stiintifica si activitatea universitara
savarsite ulterior intrarii in vigoare a acestei legi.

99. Instanta a aratat ca aceasta interpretare se impune fata
de cerinta previzibilitdti normei juridice, ce presupune ca
aceasta sa fie enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite
destinatarului ei sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele in
care actioneaza, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta, dupa cum rezulta si din cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016.

100. S-a mai aratat ca faptul ca legiuitorul nu distinge in mod
expres cu privire la data savarsirii abaterii nu inseamna ca
aceasta nu prezinta relevanta in aplicarea dispozitiilor legii, ci,
dimpotriva, aceasta urmeaza a fi valorificata, cu aplicarea
principiului neretroactivitatii legii, reglementat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, in sensul ca pentru abaterile grave de la buna
conduitd in cercetarea stiintificd si activitatea universitara
savarsite anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 1/2011 incetarea
de drept a contractului de munca nu va putea fi dispusa in
temeiul art. 325 din Legea nr. 1/2011.

101. A precizat instanta de trimitere si ca situatia juridica
premisa a normei speciale prevazute de art. 325 din Legea
nr. 1/2011 este reprezentata de savarsirea unei abateri grave
de la buna conduitéd in cercetarea stiintificad si activitatea
universitara, iar daca aceasta a fost savarsita inainte de intrarea
in vigoare a legii noi, ea nu poate genera alte efecte decét cele
prevazute de legea in vigoare la data savarsirii sale, conform
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile.

102. Tn sprijinul acestei interpretari, pentru identitate de
ratiune, instanta a retinut si argumentele ce se regasesc in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 436 din 8 iulie
2014, ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 733 din 21 noiembrie
2019, precum si in considerentele Deciziei nr. 43 din
14 octombrie 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

103. Asadar, verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului, modalitatea de formulare a intrebarii si
punctul de vedere expus de instanta de trimitere, releva ca
aceasta nu pune in discutie o dificultate de interpretare
punctuala a normelor de drept indicate in continutul intrebarii,
art. 325 din Legea nr. 1/2011, in masura sé& reclame interventia
instantei supreme, ci solicitd o confirmare a opiniei formulate cu
privire la incidenta acestui text de lege numai in cazul abaterilor
grave de la buna conduita in cercetarea stiintifica si activitatea
universitara savarsite ulterior intrarii in vigoare a acestei legi.

104. Prin urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita, astfel cum a fost formulata, nu vizeaza interpretarea
unui text de lege lacunar ori neclar, cu posibilitdti multiple de
interpretare, care sa necesite lamurirea sa printr-o hotarare
prealabila.

105. Sub acest aspect trebuie reamintit ca scopul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile este acela de a preintdmpina generarea unei
jurisprudente neunitare ca urmare a interpretarii si aplicarii
diferite a unei dispozitii legale.

106. Pentru aceste considerente, apreciind ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ, sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.427/111/2016,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 325 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completérile ulterioare, in sensul de a se stabili dacad acestea se aplica si in cazul abaterilor grave de la buna conduita in cercetarea
stiintifica si activitatea universitara savarsite anterior intrérii in vigoare a acestei legi.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 aprilie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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